SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 607/2025-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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Legényovou, advokatkou, Komenského 3, Velky Krti§, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/2/2024 z 19. marca 2025 takto
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rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. jula 2025 domdhaja
vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod aprava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod oznacenym uznesenim najvyssieho sudu.
Navrhuju napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ najvySSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven
stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

2. Stazovatelia spolu s d’al§imi navrhovate'mi navrhom podanym na Okresnom sude Zvolen (d’alej
len ,,okresny sud“) 1. aprila 2010 ziadali urCenie neplatnosti dohody o docasnom uZzivani
pol'nohospodarskej pody z 27. jina 1980 (d’alej len ,,dohoda*) a zmluvy o ponechani pozemkov
do docasného uzivania na polnohospodarske vyuzitie z 19. augusta 1988 (d’alej len ,,zmluva®).
Névrh na urcCenie neplatnosti oddvodnili tym, Ze podla nich su zahradkové osady nelegélne
a Obvodny pozemkovy urad vo Zvolene (d’alej len ,,pozemkovy urad®) zacal konat’ podla § 7



zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zéhradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uzivani pozemkov®). Spravne
konanie bolo zacaté na zadklade navrhu uzivatel'ov pozemkov vo viacerych zahradkovych osadach.
Stazovatelia v zalobnom navrhu svoj naliehavy pravny zaujem odvodzovali od ich skuto¢ného
a realneho vlastnictva dotknutych pozemkov.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8C/56/2010-305 z26. juna 2013 navrh staZzovatelov zamietol
s odovodnenim, ze na pozadovanom urceni nemaju naliehavy pravny zaujem. Podla okresného
sudu zakon o uzivani pozemkov zveruje konanie o vyporiadanie tychto pozemkov obvodnému
pozemkovému uradu, v obvode ktorych lezi obvod zriadenej zahradkarskej osady. Skumanie
podmienok na takyto postup vratane zakladnej podmienky, ¢i ide o platne zriadené osady,
je povinnostou a opravnenim prislusného spravneho orgénu, vramci ktorého musi posudit’
aj uvedent dohodu a zmluvu ako predbezné otazky. Nasledne maju ucastnici spravneho konania
k dispozicii opravné prostriedky. Len z tej skuto¢nosti, Zze pred prisluSnym spravnym organom
zaCina konanie o vyporiadanie vlastnictva pozemkov, nie je mozné vyvodit ohrozenie prav
vlastnikov tychto pozemkov a zneistenie ich pravneho postavenia, a teda naliechavy pravny zaujem
na urceni neplatnosti dohody a zmluvy. Okrem toho okresny sud poukazal na to, Zze staZovatelia
nepodali ziadnu zalobu o plnenie, ateda len izolované urcenie neplatnosti by stazovatel'om
neumoznilo uzivat’ ich pozemky.

4. Stazovatelia podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom namietali nespravne
pravne posudenie existencie naliechavého pravneho zidujmu bez posudenia hmotnopravnych
podmienok platnosti zmluvy a dohody.

5. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std®) rozsudkom sp. zn. 13C0/970/2013
z 2. decembra 2014 rozsudok okresné¢ho siidu potvrdil a uviedol, Ze ho povaZzuje za podrobny
a komplexny ako po skutkovej stranke, tak aj v Casti pravneho zd6vodnenia. Odvolaci sid
sa stotoznil so zdverom o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, pretoze konkrétna urcovacia
zaloba by nevyrieSila otdzku pravneho postavenia navrhovatelov. Urcovacia Zaloba nie je
opodstatnena spravila vtedy, ak vyrieSenie urCitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie obsahu
spornosti dané¢ho pravneho vztahu alebo prava alebo ak pozadované urenie ma povahu predbeznej
otazky vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je. Rovnako poukazal na to, Ze ak
k poruseniu prava uz doslo, teda je mozné Zalovat’ splnenie povinnosti, ktora z porusenia vyplyva
[§ 80 pism. d) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], preventivha ochrana
poskytovana podla § 80 pism. ¢c) OSP nemé zmysel a vyznam. Okrem toho krajsky sid uviedol,
Ze zamietnutim zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu — ako procesného predpokladu
pripustnosti zaloby, je suasne vyluCeny vecny prieskum zaloby. K ndmietke tykajucej
sa procesného ndvrhu Zalobcov na zmenu zalobného névrhu odvolaci sid uviedol, Ze okresny sud
dodrzal spravny procesny postup a tomto ndvrhu rozhodol na pojednavani 26. jana 2013. K tej Casti
odvolania stazovatelov, v ktorej poukazovali na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 137/08
z 1. jula 2008, krajsky sud poukazal na rozdielne okolnosti oboch pripadov. V tomto kontexte opét
zdoraznil, Ze konanie by viedlo k d’alsim konaniam, ked’Ze by sa postavenie navrhovatel'ov
nevyriesilo iba pozadovanym uréenim.

6. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie 20. februara 2015, teda v Case
ucinnosti OSP, a toto doplnili uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)



9. januara 2017. Rozsudok krajského sudu povazovali za zmito¢ny, nespravodlivy a vecne a pravne
nespravny. Uviedli, Ze vo veci boli pravne nespravne vyhodnotené predlozené dokazy, sudy
neprihliadali na skutocnu podstatu a ddlezitost’ rozhodnutia. Krajskému sudu vytykali, Ze konal
v rozpore s § 214 ods. 1 pism. a) OSP, ak rozhodol bez nariadenia pojednavania. Podl'a ich nazoru
sud nedostato¢ne skumal podmienky existencie naliechavého pravneho zaujmu, ktory je dany
objektivnym stavom neistoty, ktory ohrozuje ich pravne postavenie ako vlastnikov dlhé obdobie.
Vlastnicke pravo k pozemkom nemo6zu uzivat’ v dosledku trvania protipravneho stavu.

7. Najvyssi suad napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol a zarovenn uviedol,
ze nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
preto o tomto navrhu samostatne nerozhodol. Vzhl'adom na to, ze pocas dovolania nadobudol
ucinnost’ CSP, dovolaci sud uviedol, ze podl'a § 470 CSP v spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢l. 2
ods. 1 a2 acl. 3 ods. 1 CSP pripustnost’ dovolania posudzoval podl'a pravneho stavu ucinného
ku diiu podania dovolania, teda podl’a ustanoveni OSP.

8. K namietanej vade podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP najvyssi sud uviedol, Ze potvrdzujuce
rozhodnutie odvolacieho sidu spifialo kritéria pre oddvodnenie rozhodnuti z hl'adiska formalne;
Struktiry a obsahovalo aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok. Skuto&nost’, Ze rozhodnutie nespiialo predstavy stazovatelov, sama osebe nezaklada vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP. V stvislosti s ndmietkou st'azovatel'ov o nevykonani
vSetkych navrhovanych dékazov najvyssi sid poukézal na viaceré vlastné judikaty.

9. Pokial' stazovatelia namietali nespravne vyhodnotenie neexistencie naliechavého pravneho
zaujmu, tak najvyssi sud poukézal na vlastntl judikaturu, podla ktorej nespravne pravne posudenie
nezaklada zmétoc¢nost’ rozhodnutia a procesntl vadu konania v zmysle § 237 OSP. Navyse, dovolaci
sud konstatoval, Ze s hodnotenim stidov niz$ich inStancii tykajlicim sa neexistencie naliehavého
pravneho zdujmu st'azovatel'ov na poZadovanom urceni sa stotoZiiuje.

10. Podl'a dovolacieho sudu v konani nebola zistena existencia vady, ktora by zakladala pripustnost’
a dovodnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f) OSP [aktudlne § 470 pism. f) CSP]. V tomto
kontexte uviedol, Ze podmienkou uUspeSnosti urCovacej Zaloby je z procesnopravneho hladiska
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktora su povinni preukazat
zalobcovia. Ak v§eobecné sudy posudzovali najprv splnenie tejto podmienky, nie je mozné oznacit’
ich postup za nespravny ¢i odporujuci kogentnému procesnému ustanoveniu. Zaroven najvyssi sud
poukézal na to, Ze sidna prax je jednotna v tom, ze pokial sid dospeje k zdveru o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a z tohto dovodu zalobu zamietne, nezaobera
sa uz zalobou vo veci samej.

11. Ako neopodstatnenti vyhodnotil dovolaci sid namietku st'azovatel'ov o nespravnom postupe,
ak krajsky std rozhodol bez nariadenia pojednavania. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého
uznesenia poukazal na to, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu, vo veci dokazovanie
nedoplnoval ani neopakoval. Je teda zreymé, Zze postup krajského sidu bol plne v stlade s § 214
ods. 2 OSP ucinného k 2. decembru 2014.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

12. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti namietaji, ze pocnic okresnym stidom a konciac najvyssim
sudom nebolo v konani skimané, ¢i na strane zalovanych je splnena podmienka vyplyvajica z § 2
ods. 2 zékona ouzivani pozemkov (Nijomcom alebo uzivatelom pozemkov v zriadenej
zahradkove] osade sa rozumie c¢len zahradkarskej organizacie, ktory na zéklade zmluvy
so zahradkarskou organizaciou alebo pol'nohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou
tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré sluzia vSetkym clenom zéhradkarskej
organizacie, pozn.) Co spoOsobuje, ze celd vetva sudnych konani v tejto veci je v rozpore
s legislativou Slovenskej republiky.

13. Vramci d’alSieho okruhu namietok stazovatelia v istavnej staznosti uvadzaju, ze prisluSny
pozemkovy odbor okresného uradu v septembri 2023 celkom troma rozhodnutiami zastavil spravne
konania tykajlce sa dotknutych pozemkov v zahradkovych osadach. V tejto stvislosti staZzovatelia
uvadzajua, ze okresny sud listom z 22. februdra 2024 informovali o zastaveni jednotlivych spravnych
konani. Okresny sud tento list sice postupil krajskému sudu, ale ¢i bol nasledne expedovany aj na
najvyssi sud, stazovatelia nevedia posudit. Z uveden¢ho ale vyplyva, Ze oznamovacia povinnost’
o novych dokazoch bola zo strany st'azovatel'ov splnena.

14. Dosledkom zastavenia konani podla § 7 zakona o uzivani pozemkov z ddvodu, ze osady
nespliajii zdkonné podmienky pre spravne konanie, je, Ze jednotlivé spravne konania si od
pociatku neplatné. V tomto kontexte teda nie je zaujimava odpoved’, ¢i stazovatelia ako Zalobcovia
mali alebo nemali naliehavy pravny zaujem.

15. Podl'a stazovatel'ov napadnuté uznesenie najvyssSieho sidu generuje justicny omyl a odsudzuje
ich na Uhradu cca 20 000 eur, ktoré maji uhradit’ prdvnemu zastupcovi zalovanych za osady, ktoré
neexistuju.

16. V napadnutom uzneseni najvysSieho sudu sa striedavo vyuziva OSP a CSP, Co staZzovatelia
povazuju za nespravne a z hl'adiska analyzy zasa za zmitocné.

17. Okrem toho poukazuju na to, Ze dovolanie z 2. decembra 2014 malo na najvySSom sude
pridelent spisovll znacku 1Cdo/176/2017. Nasledne bolo minimélne trikrat vratené pre procesné
pochybenia sudcu okresného sudu, ¢o spdsobilo aj zmeny spisovych znaciek, pricom nie vsetky
st stazovatelom zname. V dosledku takej administracie spisu sa predo§lé podania staZovatelov
stavaju zamlcané. Takyto tolerantny pristup najvyssieho sidu k chybam sudcu okresného sudu
sposobilo, ze dovolacie konanie trvalo jedenast’ rokov.

18. Stazovatelia namietaju, ze vSeobecné sudy devalvovali ich spor na posidenie existencie
naliehavého pravneho zdujmu, ¢im sa vyhli samotnému posudeniu platnosti namietanej zmluvy
adohody. V tomto kontexte opidt stazovatelia poukazali na nalez ustavného sudu sp. zn.
I1. US 137/08 z 1. jila 2008 a rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 2Cdo/65/2006, podra ktorého
ak na podanie urCovacej zaloby vyzve spravny organ, zalobca nemusi mat’ na urceni nalichavy
pravny zaujem a nemusi ho ani preukazovat’.

19. Dalej stazovatelia prezentovali svoje presvedéenie o neplatnosti zmluvy a dohody.



20. Napokon sa stazovatelia ohradzuju proti ich znevazovaniu zo strany sudov, pokial’ sa v ich
rozhodnutiach uvadza, ze im nejde o vyriesenie otazky platnosti pravnych ukonov, ale len o to, aby
za svoje pozemky ziskali ¢o mozno najvyssiu hodnotu. Podla stazovatel'ov im desatrocia ide len
0 uzavretie najomnych zmlav s osadami a o platenie najomného.

21. V zavere namietaju, ze najvyssi sud nezobral do uvahy zdovodnenia ich dvoch navrhov
na odklad vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu, pricom o druhom podani — opakovanom navrhu
z 15. maja 2023, nie je v napadnutom uzneseni ani zmienka.

22. Navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu stazovatelia
odovodiuju obavou z vymahania stidnych trov za konanie, ktoré bolo od prvopociatku arbitrarne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

23. Podstatou ustavnej staznosti atvrdeni o poruseni prav stazovatelov je nesthlas
s konStatovanim o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti pravnych tkonov,
ktoré im z ich pohl'adu brania v riadnom vyuzivani pozemkov v ich vlastnictve.

24. 7 hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym sposobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychddzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale ani
formalistickda a aby bola ¢o najustidlenejSia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, 1. US 65/2010). Realne uplatnenie zikladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa stdna ochrana poskytne v zédkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IL. US 249/2011,
V. US 295/2012, 1II. US 209/2021).

25. Namietka stazovatelov, Ze zo strany vSeobecnych sidov nebola skimana vecna legitimacia
zalovanych podla § 2 ods. 2 zdkona o uzivani pozemkov, ¢o malo sposobit’ nelegalnost’ sudnych
konani, sa javi byt zmitocnou. Stazovatelia spolu s ostatnymi navrhovateImi sami vymedzili
a oznacili osoby na strane Zalovanych, ktorych sa teraz v Uistavnej st'aznosti, navySe bez blizSieho
zdovodnenia, snazia spochybnit. Okrem toho znapadnutého uznesenia najvySSieho sidu ani
nevyplyva, Ze tito argumentacia bola sucastou podaného dovolania ¢i predmetom argumentécie
v skorsich stadiach stidneho konania.

26. Cast’ argumentacie stvisiacej so zastavenim jednotlivych spravnych konani nie je z hladiska
prieskumu napadnutého uznesenia najvysSieho stdu relevantna. Pokial’ aj st'azovatelia v ustavnej
staznosti tvrdia, ze nevedia posudit, ¢i informaciou o zastaveni spravnych konani najvys$si
disponoval, je potrebné uviest, ze toto tvrdenie nie je pravdivé. V bode 4.3 odovodnenia
napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze ,,Zalobca 2/ (tu stazovatel' 2, pozn.) predloZil
do sudneho spisu rozhodnutia spravneho organu...“. Dévodom zamietnutia zaloby bol nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu. Je sice pravdou, ze v§eobecné stidy poukazovali najmi na v tom Case
prebiehajuce spravne konania o vyporiadani pozemkov so vsetkymi k tomu naleziacimi désledkami



(moznost’ vyuzitia opravnych prostriedkov a skiimanie platnosti zmluvy adohody v ramci
spravneho konania), av§ak okrem toho stidy vo svojich rozhodnutiach zhodne poukazovali aj na to,
ze stazovatelia ziadali osamotené urcenie neplatnosti spornych pravnych tkonov a aj na stym
suvisiacu nevhodnost’ zvoleného prostriedku ochrany ich vlastnickych prav. Najvyssi sud
nevykonava dokazovanie, je viazany rozsahom dovolania a skutkovym stavom, tak ako ho zistil
odvolaci sud. Odovodnenie napadnutého uznesenia reaguje na vSetky stazovateImi nastolené
vyhrady uplatnené v dovolani, a ak aj dovolaci stid nereagoval na dodato¢né podania st'azovatel'ov,
nejde automaticky o poruSenie nimi oznacenych prav. V odovodneni rozhodnutia v§eobecny sud
odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne dd odpoved
na vSetky kl'ucové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud pripomina, e vieobecny sud nemusi dat odpoved’ na vietky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07).

27. Rovnako tak nie je pravdivé tvrdenie, Ze najvyssi sud sa nezaoberal dvoma podaniami, ktorymi
stazovatelia navrhovali odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sidu. V bode 4.2 odévodnenia
napadnutého uznesenia dovolaci sud poukdzal na oba navrhy, ale vzhl'adom na to, Ze nezistil
splnenie podmienok pre odklad vykonatel'nosti v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou
sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie, uvedeny postup ustavny sud nepovazuje
za chybny.

28. Dalej stazovatelia namietali predovsetkym to, Ze vieobecné sudy sa zaoberali iba otazkou
existencie naliehavého pravneho zdujmu bez postdenia hmotnopravnych podmienok platnosti
zmluvy a dohody. Najvyssi sid v tomto smere celkom podrobne a v stlade s pravnou tedriou
1 ustalenou judikatirou odévodnil spravnost’ postupu i kone¢nych prijatych zaverov krajského stdu.
Ustavny sud konstatuje, Ze uvahy najvysSieho sudu v odévodneni napadnutého uznesenia
vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne pravne prijatelné
a ustavne konformné. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni primerane rozumnym a v okolnostiach
veci postaujucim sposobom reflektoval na stazovate'mi vznesené tvrdenia a namietky, ku ktorym
v primerane podrobnej argumentacii zdovodnil svoje uvahy, opierajic sa o skutkové zistenia
plyntice z vykonaného dokazovania a z nich odvodené pravne zavery.

29. Uvahy stazovatelov oich znevazovani &i devalvovani ich veci len na otazku preukazania
naliechavého pravneho zdujmu ustavny sid povazuje len za ich subjektivny postoj vyplyvajlci
z frustracie z vysledku konania. Rovnako neobstoji kritika administracie sudneho spisu vo vztahu
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktoru ustavny sud povazuje len za suast’ prejavu
nespokojnosti s ¢innost'ou vSeobecnych stidov. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na to,
ze stazovatelia nenamietali existenciu zbytocnych priet'ahov v konani.

30. Z néalezu tstavného sudu sp. zn. IL US 137/08 z 1. jula 2008, na ktory sa staZovatelia
v priebehu konania odvolavali, vyplyva viacero zaverov. PredovSetkym v tomto rozhodnuti tistavny
sud uviedol, ze ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, podl'a ktorého naliehavy pravny zaujem nie je
dany, vecnou strankou podanej urCovacej zaloby sa uz d’alej nezaoberd, lebo zalobu zamietne pre
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu bez vecného posudenia rozhodujtcich zalobnych tvrdeni.
Ustavny std tiez judikoval, Ze primarnu pravomoc posudit’ platnost’ ob&ianskopravneho ukonu ma



vSeobecny sud v sporovom konani podla tretej, resp. Stvrtej ¢asti OSP. Podla § 40 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov mdze
nepochybne tito otazku ako predbeznu otazku posudzovat’ aj spravny organ, avsak to ni¢ nemeni
na tom, Ze primarna pravomoc v tejto otazke patri vieobecnym sudom. U¢astnik konania ma pravo
na to, aby platnost’ sporného obc¢ianskopravneho ukonu posudil vSeobecny sud postupom podla
tretej, resp. Stvrtej Casti OSP. Na tomto prave nemdze ni¢ zmenit’ skutocnost’, Ze spornu pravnu
otazku moze ako predbeznu otazku posudit’ aj spravny organ v spravnom konani. Dévodom
zruSenia rozhodnutia dovolacieho sudu bolo, ze tento konstatoval nedostatok naliechavého pravneho
zauyjmu vo vztahu k stazovatelke na zdklade skutocnosti, ktoré neboli v priebehu konania
dokazované. Naproti tomu, v aktudlne posudzovanej veci stazovatelia svoj naliehavy pravny
zaujem odovodinovali existenciou vlastnictva a presvedCenim o neplatnosti pravnych ukonov,
pricom vysledkom, hoc aj vich prospech, by sa nedosiahlo definitivne vyrieSenie vztahov
so zalovanymi.

31. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze otizka posudenia, ¢ su splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, sustavu ktorych zavr§uje najvy$si sad (m. m. II. US 133/2023,
I1. US 119/2021, I1. US 383/2019).

32. Tiez je potrebné uviest, Ze najvyssi sid sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym
prostriedkom staZovatelov, ktorym napadli rozsudok krajského sudu, ich dovolanie riadne
preskiimal, no ked’Ze dovody zakladajice pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj
pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol o nom
sposobom, ktory mu CSP prostrednictvom § 447 pism. ¢) vyslovene umoziuje.

33. Ustavny stid na zéklade uvedeného odmietol Gistavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom na odmietnutie
ustavnej st'aznosti ako celku o d’alSich uplatnenych navrhoch Gstavny stid nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



